
 Wasserstoff ist keine Wunderwaffe gegen die Klimakrise. 

Für „grünen“ Wasserstoff gibt es zwar sinnvolle Verwendung. Doch 

die Pläne der europäischen Industrie, sich über massive Importe 

aus dem globalen Süden zu versorgen, drohen jahrhundertelange 

Muster globaler Ungerechtigkeit fortzuschreiben. Bis diese Importe 

überhaupt Realität werden, soll viel klimaschädlicher fossiler  

Wasserstoff verbrannt werden.

Bausteine für Klimagerechtigkeit

Wasserstoff und
	 Klimagerechtigkeit

Transformativ.
Solidarisch.
Machbar.
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 Auf einen Blick 

→→ �„Grüner“ Wasserstoff aus 100% erneuerbaren Energien kann zu einer klima­

gerechten Wirtschaft beitragen, wenn sein Einsatz begrenzt und die Verwen­

dungsbereiche klar politisch priorisiert werden.

→→ �Wasserstoff erspart nicht den industriellen Rückbau, den eine wirklich sozial-

ökologische Wirtschaft verlangt. Bei dem von Industrie, EU und Bundesregie­

rung geplanten massiven Wasserstoffhochlauf drohen klimaschädliche Effekte 

– der vorgesehene Bedarf wird auf absehbare Zeit nicht „grün“ zu decken sein.

→→ � �Neue Erdgasnetze werden derzeit als angeblich „H2-ready“ legitimiert – eine 

starke Übertreibung, die einen fossilen Lock-in für Jahrzehnte bedeuten könnte.

→→ �Geplante Wasserstoffexport-Megaprojekte im globalen Süden drohen koloni­

ale Ungerechtigkeiten fortzusetzen: Ressourcen wie Geld, Flächen, Süßwasser 

und Rohstoffe werden für das Wachstum der europäischen Industrie reser-

viert statt für eine lokale, demokratische Energiewende. Solche Entwicklun­

gen müssen durch starke gesetzliche Regelungen verhindert werden.
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 Was ist Wasserstoff? 

Wasserstoff (H) ist das häufigste chemische Element 

im Universum. Auf der Erde kommt es vor allem 

molekular vor: als H2, ein farb- und geruchloses 

Gas, das sich erst bei extrem niedrigen Temperatu­

ren (unter –250 °C) verflüssigt. In vielen Bereichen 

der Wirtschaft wird seit längerem daran geforscht, 

Wasserstoff als potentiell klimafreundlichen Ener­

gieträger einzusetzen. Manche Industrien verwen­

den längst Wasserstoff – allerdings fast ausschließ­

lich aus fossilem Erdgas produzierten.

Denn reiner Wasserstoff muss erst aus Wasser her­

gestellt werden. Dabei wird Energie z.B. aus Erdgas 

(„grauer“ Wasserstoff, per Dampfreformierung) 

oder erneuerbarem Strom („grüner“ Wasserstoff, 

per Elektrolyse) umgewandelt und so transporta­

bel, speicher- und einsetzbar gemacht. Es wird also 

keine neue, zusätzliche Energiequelle erschlossen. 

Im Gegenteil: Es kommt jeweils zu Umwandlungs­

verlusten.

 Wasserstoff-Farbenlehre (Auswahl) 

Aktueller Wasserstoff- 
verbrauch (fast nur „grauer“)

 Mehr Grau als Grün? Deutsche Wasserstoffpläne für 2030 

 (in TWh) 

Prognostizierter  
Wasserstoffbedarf 2030

Ziel Elektrolysekapazität für 
„grünen“ Wasserstoff 2030
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grün� Erneuerbare Energien

grau� Erdgas

blau � Erdgas (o.ä.) + CCS (Carbon capture and storage)

türkis � Erdgas + Methanpyrolyse

pink    rot � Atomenergie
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 Warum jetzt der Hype? 

Wasserstoff ist in der öffentlichen Diskussion derzeit 

präsenter denn je. Aktueller Grund sind neben der 

verstärkten Suche nach industriellen Klimalösun­

gen auch die energiepolitischen Folgen des russi­

schen Angriffskriegs in der Ukraine. Die Bundesre­

gierung forciert den Ausbau von LNG-Terminals für 

Flüssigerdgas-Importe per Schiff, um die Abhängig­

keit von russischem Gas zu verringern. Diese neuen 

fossilen Infrastrukturen werden mit Verweis auf 

eine zukünftige Umstellung auf „grünen“ Wasser­

stoff rechtfertigt („H2-ready“ – das ist jedoch sehr 

fragwürdig, s. unten „Von wegen H2-ready“). Diese 

Strategie wurde auch kürzlich international beim 

G7-Gipfel bekräftigt.1 Schon im Koalitionsvertrag 

hat sich die Ampel-Regierung die Verdopplung des 

Wasserstoff-Kapazitätsziels (durch Elektrolyse) 

für 2030 vorgenommen. Obwohl die lokale Wasser­

stoffproduktion aus Erneuerbaren „erste Priorität“ 

habe, soll sie laut Ampel 2030 nur rund ein Viertel 

des prognostizierten deutschen Waserstoffbedarfs 

decken.2 Der Großteil müsste also entweder impor­

tiert oder wie bisher aus Fossilen erzeugt werden. 

Auch die EU hat ihre Wasserstoff-Zielmarken seit 

Kriegsbeginn verschärft, vor allem in Bezug auf 

Importe, und verhandelt derzeit verschiedene Regu­

lierungsfragen.3 Verschiedene Marktprognosen 

kündigen für den weltweiten „grünen“ Wasserstoff­

markt in den nächsten Jahren jährliche Wachstums­

raten von über 50% an.4

 Was macht Wasserstoff attraktiv – und für wen? 

Wasserstoff kann Leerstellen in der Energiewende 

füllen: In manchen Bereichen, in denen Elektrifi­

zierung schwierig bis unmöglich ist, werden der­

zeit wasserstoffbasierte Lösungen entwickelt, die 

auch auf Basis erneuerbarer Energien funktionieren 

könnten – z.B. in der Stahlindustrie.

Wasserstoff und Folgeprodukte können vielseitig 

fossile Treibstoffe ersetzen und könnten so fos-

sile Infrastruktursysteme am Leben halten – zum 

Beispiel den Auto-Verbrennermotor oder das Erd­

gas-Verteilnetz. Alte Geschäftsmodelle sollen so 

fortgesetzt werden. Doch was aus dem Partikula­

rinteresse bestimmter Firmen oder Branchen nach­

vollziehbar ist, ist noch lange nicht systemisch sinn­

voll. Denn „grüner“ Wasserstoff wird zu knapp sein, 

um in all diesen Bereichen eingesetzt zu werden (s. 

„Nüchtern betrachtet“). Auch technisch sind diese 

Hoffnungen oft überzogen – die Umrüstung wäre in 

vielen Bereichen sehr aufwändig.5

Die europaweit aktivste Lobbykraft hinter Wasser­

stoff ist die fossile Gasindustrie – also Erdgaspro­

duzenten und Firmen, die Erdgasnetze bauen und 

betreiben. Eine ausführlichen Studie europäischer 

NGOs6 zeigt, wie stark die von der Gasindustrie 

dominierte öffentlich-private Lobbyvereinigung 

Hydrogen Europe und mit ihr verbundene Orga­

nisationen die EU-Wasserstoffpolitik prägen. Die 

deutsche Autoindustrie konzentriert sich mittler­

weile eher auf effizientere und günstigere batterie­

elektrische Antriebe als auf Wasserstoff. Dennoch 

bringen Politiker*innen wie kürzlich aus Reihen 

der FDP beharrlich „e-fuels“ ins Spiel7 – strom- 

basierte synthetische Treibstoffe für Verbrenner­

motoren, die mit Wasserstoff hergestellt werden 

sollen und zum Beispiel in Sportwagen verbaut 

werden könnten.

 Nüchtern betrachtet 

Umweltverbände und Wissenschaftler*innen set­

zen seit einigen Jahren dem Wasserstoff-Hype der 

Industrieverbände eine nüchterne Einordnung 

entgegen.8 Wichtige Argumente dabei:

�  1  ��Farbenlehre: Neben „grünem“ Wasserstoff, 

der aus erneuerbaren Energien per Elektrolyse 

erzeugt wird, werden auch häufig „blauer“ 

und „türkiser“ Wasserstoff als klimafreund­

liche Lösung propagiert. Dabei soll das bei der 

Verbrennung anfallende CO2 abgespalten und 

gelagert bzw. weiterverwendet werden, unter­

irdisch (per CCS, carbon capture and storage) 

oder als Feststoff. Das wird nicht im größeren 

Rahmen wirtschaftlich möglich sein und CCS 

ist weiterhin mit zahlreichen Risiken behaftet. 

Und schon bei Förderung und Transport des 

Erdgases entweicht hochgradig klimaschädli­

ches Methan. Auch „pinkes“ H2 aus Atomstrom 

ist nicht „clean“. Nur „grüner“ Wasserstoff aus 

100% Erneuerbaren kann überhaupt sauber 

sein.

��  2  �„Champagner der Energiewende“: „Grüner“ 

Wasserstoff wird nur begrenzt verfügbar und 

teuer sein. Er muss daher gezielt dort einge­

setzt werden, wo eine direkte Elektrifizierung 

nicht möglich und die Anwendung wirklich 

notwendig ist. 

�  3  ��Erst zu 100% Erneuerbaren: Erst wenn der 

Strombedarf komplett mit Erneuerbaren 

gedeckt werden kann, wird die breitere Anwen­

dung von „grünem“ Wasserstoff wirklich  

klimapolitisch und energetisch vertretbar  

(s. „Klimafalle H2?“).

�  4  ��Priorisierung der Einsatzgebiete: Eingesetzt 

werden könnte Wasserstoff in Zukunft als 

Speichermedium zur Stabilisierung des erneu­

erbaren Strom- und Wärmenetzes. Außerdem 

können damit Hochtemperaturanwendungen 

in der Industrie betrieben und Grundstoffe 

produziert werden (z.B. Stahl-, Glas- und che­

mische Industrie). Aber auch hier gäbe es z.T. 

Alternativen – und Möglichkeiten, Recycling­

quoten zu erhöhen. Im Verkehr könnte Wasser­

stoff im Langstrecken-Schwerlastbereich und 

bei Schiffen sinnvoll sein und wird als Alter­

native für den Flugverkehr diskutiert (dazu 

jedoch mehr unter „Klimagerechtigkeit“ und 

„Klimafalle H2?“). Nicht sinnvoll ist der Einsatz 

etwa zur (dezentralen) Gebäudeheizung oder 

im Individualverkehr, wo strombasierte Lösun­

gen wesentlich energieeffizienter sind.

 Von wegen H2-ready 

Neue Erdgasinfrastrukturen wie Pipelines und 

LNG-Terminals für Flüssiggasimporte per Schiff 

werden derzeit damit rechtfertigt, „H2-ready“ zu 

sein – also bereit für eine spätere Umstellung auf 

(„grünen“) Wasserstoff.

Doch das ist technisch übertrieben – tatsächlich 

ist davon auszugehen, dass meist ein erheblicher 

Umbau notwendig wäre, der die Neubaukosten 

für Wasserstoffterminals übersteigen könnte. Oft 

heißt „H2-ready“ nur, dass eine Beimischung von 

Wasserstoff zum Erdgas möglich wäre – die ver­

zögert aber nur den dringend notwendigen Erdga­

sausstieg. Das LNG-Beschleunigungsgesetz schreibt 

dafür gar keine Kriterien vor. Auch infrastrukturell 

wäre der Umbau nicht sinnvoll, da die Verteilung 

des zukünftigen Wasserstoffbedarfs nicht dem 

heutigen Erdgasbedarf (z.B. für Heizungen und 

Stromerzeugung) entsprechen wird. Der mit hohen 

Umwandlungsverlusten verbundene Schiffstrans­

port von Wasserstoff zu LNG-Terminals wird wahr­

scheinlich auf lange Zeit unwirtschaftlich blei­

ben; auch Regierungskreise rechnen vor allem mit 

zukünftigen Wasserstoffimporten über Pipelines. 

Für Folgeprodukte wie Ammoniak ist die Verschif­

fung realistischer, wenn diese direkt verwendet 

werden, und die Umrüstung der Terminals leich­

ter. Die Rückverwandlung in Wasserstoff wäre aber 

wiederum teuer und mit Verlusten verbunden.9
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 Klimagerechtigkeit 

Manche Aspekte von Klimagerechtigkeit kommen 

in der technischen Diskussion um Wasserstoff 

eher kurz. Denn wer sagt, dass alle industrielle Pro­

duktion in Deutschland zwangsläufig weiterlaufen 

muss? Ließen sich manche fossile Infrastrukturen 

nicht besser zurückbauen, wenn etwa lokal produ­

zierter „grüner“ Wasserstoff nicht annähernd den 

Bedarf decken kann? Welche anderen Nachhal­

tigkeitsprobleme (z.B. Rohstoffbedarf) werden bei 

Planungen einer 1:1-Umstellung ignoriert? Welche 

Bedürfnisse erfüllen die jeweilige Produkte?

Zudem verlangt die Frage, wer den knappen „grü­

nen“ Wasserstoff in Zukunft wofür wird nutzen 

dürfen, nicht nur eine technische Abwägung. Sie 

beinhaltet auch eine soziale Gerechtigkeitsfrage: 

Wer darf die so produzierten Güter eigentlich kon­

sumieren? Aus dieser Perspektive wäre es nicht 

gerechtfertigt, den Großteil des Wasserstoffs im 

Flugverkehr einzusetzen, wo er vor allem Vielf­

lieger*innen zugute kommt, die schon innerhalb 

Europas nur eine kleine, privilegierte Minderheit 

ausmachen – und global umso mehr. Entweder 

werden Prioritäten politisch bestimmt – oder Zah­

lungsfähigkeit am Markt entscheidet.

Auch die geplanten Wasserstoffimporte sind aus 

dem Blickwinkel der Klimagerechtigkeit kritisch 

zu betrachten (s. „Importe: Neokoloniale Praktiken?“).

 Klimafalle H2? 

Wasserstoff wird häufig als zentraler Bestandteil 

einer zukünftigen klimaneutralen Wirtschaft ver­

handelt. Doch so kann der geplante großflächige 

Wasserstoff-Hochlauf die Klimaziele gefährden:

�  1  �Die Masse macht‘s: Je stärker der Ausbau von 

Wasserstoffinfrastrukturen in allen Sektoren 

vorangetrieben wird, desto größer das Risiko, 

dass diese Nachfrage (vor allem kurzfristig, 

aber auch längerfristig) durch „grünen“ Was­

serstoff allein nicht abzudecken ist – auch 

nicht durch Importe, die wohl erst nach 2030 in  

größerem Umfang möglich werden könn­

ten. Dann kommen „blauer“, „türkiser“ oder 

gar „grauer“ Wasserstoff ins Spiel. Deswegen 

fordert die Industrie auch gerne „Technolo­

gieoffenheit“ bei der Wasserstoffentwicklung 

– im Widerspruch zum Versprechen einer 

klimafreundlichen Wasserstoffstrategie. Je 

nach Anwendung kann die CO2-Bilanz durch 

die hohen Umwandlungsverluste dann noch 

schlechter sein als beim „traditionellen“ Ein­

satz fossiler Brennstoffe.

��  2  �„Sauberer“ Wasserstoff? Vor allem auf 

EU-Ebene versucht die Industrie geschickt, den 

Begriff des „clean hydrogen“ ins Spiel zu brin­

gen.10 Das soll neben „grünem“ Wasserstoff 

aus erneuerbaren Energien auch sogenannten 

„blauen“ und „türkisen“ Wasserstoff aus fossi­

lem Erdgas oder „pinken“ aus Atomstrom bein­

halten. Diese sind keineswegs klimaneutral 

oder „sauber“ (s. „Nüchtern betrachtet“).

��  3  �Fehlende Zusätzlichkeit: Auch „grüner“ Was­

serstoff kann nur klimafreundlich sein, wenn 

die dafür benötigte erneuerbare Strom zusätz­

lich produziert wird. Noch sind Deutschland 

und die meisten möglichen Exportländer weit 

von 100% Erneuerbaren im Strommix entfernt. 

Solange das so bleibt, belegt auch „grüne“ 

Wasserstoffproduktion knappe erneuerbare 

Stromkapazitäten – und kann so zu mehr fossi­

lem Strom im Netz führen. Die Zusätzlichkeits­

vorschriften sind z.B. in der EU aktuell stark 

umkämpft.

��  4  �Grüne Illusionen für den Flugverkehr: Die Flu­

gindustrie rechtfertigt ihre massiven Wachs­

tumspläne mit Verweis auf wasserstoffbasierte 

E-Fuels, direkte Wasserstoffverbrennung oder 

Brennstoffzellen. Doch erstens werden diese 

Technologien bestenfalls in Jahrzehnten mark­

treif sein – wenn globale CO2-Budgets längst 

überschritten sind. Zweitens ist vollkommen 

ungeklärt, wie der riesige Bedarf an erneuerba­

ren Energien für dieses Wachstum gedeckt wer­

den soll. Schon heute bräuchte es das 2,5-fache 

weltweiter erneuerbarer Stromkapazitäten, um 

sämtliches Kerosin durch E-Fuels zu ersetzen. 

Und drittens entstehen etwa 2/3 der klima­

schädlichen Wirkung des Fliegens nicht durch 

den CO2-Ausstoß, sondern durch Kondensstrei­

fenbildung und Stickstoffoxide. Diese können 

durch Wasserstofftechnologien nur teilweise 

vermieden werden.11

 Importe: Neokoloniale Praktiken? 

Durch die Wasserstoff-Importpläne Deutschlands 

und der EU drohen sich in verschiedenen Hinsich­

ten koloniale Muster fortzusetzen:

��  1  �Ungleiche Machtbeziehungen: Bei den Impor­

tabkommen mit Ländern das globalen Südens 

diktieren Länder wie Deutschland die Bedin­

gungen. Deutschland soll als Wasserstoff-Tech­

nologiestandort zum Weltmarktführer werden; 

afrikanische Länder liefern die Flächen und 

Naturressourcen. So will auch der Ampel-Koali­

tionsvertrag beim Wasserstoffimport nur „faire 

Wettbewerbsbedingungen für unsere Wirt­

schaft sicherstellen“.12

�� 2  �Energiearmut und Energiewende vor Ort: 

Großprojekte für „grünen“ Wasserstoffexport 

im globalen Süden beanspruchen tendenzi­

ell die günstigsten Standorte für erneuerbare 

Energien. Das gefährdet die lokale Versorgung 

mit Erneuerbaren, zumal häufig ein großer Teil 

der Haushalte noch gar nicht mit Strom ver­

sorgt wird. In der Region Westafrika betrifft das 

fast jeden zweiten Haushalt, und das bei einem 

noch sehr überwiegend fossilen Strommix.13 

Bevor Energie exportiert wird, sollte erst die 

Versorgung der Bevölkerung mit erneuerbarem 

Strom sichergestellt werden.

��  3  �Wer profitiert? Exportprojekte wie jetzt in der 

Wasserstoffbranche werden meist von transna­

tionalen Konzernen aus dem globalen Norden 

geplant und orientieren sich an deren Interes­

sen.14 Vor Ort bleibt wenig von der Wertschöp­

fung, die attraktivsten Arbeitsplätze werden 

häufig an eingeflogene Fachkräfte aus Europa 

vergeben. Auch die Kriterien staatlicher För­

derprogramme wie H2Global bevorzugen euro­

päische Konzerne. Deren Interessen sollen jetzt 

auch im Wasserstoffbereich über den Ener­

giecharta-Vertrag international gegenüber 

Regierungen abgesichert werden. Letztlich 

sind die Infrastrukturbedürfnisse einer Was­

serstoff-Exportwirtschaft (Pipelines, Elekt­

rolyseure, Tanker, Terminals) aber auch kaum 

anders als über Großprojekte realisierbar. Eine 

selbstbestimmte wirtschaftliche Entwicklung 

vor Ort wird so nicht unterstützt.

�  4  ��Lokale Kollateralschäden: Es findet ein unglei­

cher ökologischer Tausch zwischen den Weltre­

gionen statt, bei dem Deutschland die negativen 

Folgen bequem auslagert. Die Wasserstoffpro­

duktion braucht viel Süßwasser, das in trocke­

nen Regionen ohnehin knapp ist. Vorgesehen 

sind darum auch Meerwasserentsalzungsan­

lagen, deren Restprodukte allerdings üblicher­

weise wieder ins Meer gekippt werden und 

ökologische Schäden verursachen. Auch Land­

nutzungskonflikte sind zu befürchten, wenn 

in großem Maße Flächen für Energieexporte 

beansprucht werden.15
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 Megaprojekte für  
 Wasserstoffexport 

Von Johanna Tunn und Tobias Kalt (Forschungs- 

projekt H2Politics, Universität Hamburg)

 Demokratische Republik Kongo (DRC) 

In der DR Kongo soll aus Wasserkraft grüner Was­

serstoff für den Export nach Europa erzeugt wer­

den. Dafür ist der Bau neuer Megastaudämme an 

den Inga-Wasserfällen des Kongo-Flusses geplant. 

Nachdem die Weltbank sich 2016 aus der Finan­

zierung zurückgezogen hatte, treibt nun der aus­

tralische Bergbaukonzern Fortescue das Projekt 

mit einem Investitionsvolumen von 80 Milliar­

den US-Dollar voran.16 Größter Abnehmer ist der 

deutsche Energiekonzern E.ON, der sich verpflich­

tet hat, bis 2030 jährlich fünf Millionen Tonnen 

grünen Wasserstoff von Fortescue zu beziehen.17 

Neben massiven Eingriffen in das Flussökosystem 

müssten allein für die nächste Ausbaustufe Inga-3 

37.000 Anrainer*innen zwangsumgesiedelt wer­

den.18 Darüber hinaus gibt es einen großen Bedarf 

an Strom in der Bevölkerung, da bislang weniger 

als 20%  der Haushalte Zugang zu Strom haben.19 

Doch der durch die Staudämme erzeugte Strom 

soll stattdessen für die Bergbauindustrie, Strom- 

exporte und den Export von grünem Wasserstoff 

verwendet werden. Appolinaire Nsoka von der  

Initiative for Local Development kritisiert das  

Projekt: „Es geht hier um Zentrum und Peripherie. 

Alles was hier an grünem Wasserstoff hergestellt 

wird, wird in die westlichen Zentren gebracht. 

Dabei haben wir den Strombedarf in unserem 

Land noch nicht gedeckt.“20 Widerstand gegen die 

Megastaudämme formiert sich u.a. durch Femmes 

Solidaires (FESO), Women against Mining (WoMin) 

und International Rivers.21

 Namibia 

In Namibia plant Hyphen Hydrogen Energy, ein 

Joint Venture zwischen dem deutschen Hersteller 

erneuerbarer Energien Enertrag und der Invest­

mentgesellschaft Nicholas Holdings, 9,4 Milliarden 

Dollar in ein Wasserstoffprojekt zu investieren – 

Das von Hyphen Hydrogen Energy durchgeführte Projekt 
soll im Tsau/Khaeb-Nationalpark installiert werden, in 
einer der artenreichsten Regionen Namibias. Photo: Olga 
Ernst/HP Baumeler, CC BY-SA 4.0 Photo: Olga Ernst/HP 
Baumeler, CC BY-SA 4.0

das entspricht fast Namibias jährlichem Bruttoin­

landsprodukt.22 Hyphen will an der Küste im Süd­

westen des Landes Anlagen errichten, die durch die 

Umwandlung von 5 GW Strom aus Wind- und Solar­

parks 300.000 Tonnen grünen Wasserstoff jähr­

lich produzieren sollen. Das Gebiet umfasst 4.000 

km² und deckt ein Fünftel des namibischen Tsau/

Khaeb-Nationalparks ab. Die exportorientierte 

Produktion von grünem Wasserstoff soll Namibia 

ermöglichen, Einkommen aus Energieexporten zu 

generieren. Jedoch besteht das große Risiko, dass 

sich hier eine Wasserstoff-Enklave herausbildet, 

in der mit importierter Technologie und eingeflo­

genen Arbeitskräften Wasserstoff für den Export 

hergestellt wird und die lokale Ökonomie sowie 

die namibische Bevölkerung kaum davon profitie­

ren. Während das Interesse insbesondere von Ent­

wicklungsfinanzierungsinstituten für das Projekt 

geweckt wurde, beteiligt sich auch der namibische 

Staat mit 24% an dem Projekt und nimmt damit das 

Risiko eines Zahlungsausfalls bei Misserfolg auf 

sich.23 Fälle von Landerwerbungen ohne Konsul­

tation der Bevölkerung sowie intransparente Ver­

gabeverfahren lassen darauf schließen, dass das 

Projekt abseits von zivilen Räumen gestaltet wird.24 

So könnten sich weitere Konflikte um Energie und 

Wasser entwickeln.

 Klimagerechte Forderungen 

Im Folgenden möchten wir einige Ansätze formu­

lieren für eine Haltung zu Wasserstoffpolitik, die 

Klimagerechtigkeit ernst nimmt.

�  1  ��Einige inhaltliche Eckpunkte werden von vielen 

zivilgesellschaftlichen Akteur*innen geteilt.25 

Nur „grüner“ Wasserstoff aus 100% zusätzli­

chen erneuerbaren Energien ist überhaupt ver­

tretbar. Zwischen den Einsatzgebieten sollte 

politisch priorisiert und Wasserstoff mit Blick 

aufs gesamte Energiesystem sinnvoll in dieses 

eingefügt werden.

�  2  ��Eine weitere klare rote Linie: Es dürfen keine 

fossilen Infrastrukturen mehr gebaut werden 

– egal, ob sie mit fadenscheinigen Argumenten 

als „H2-ready“ verkauft werden.

��  3  �Degrowth first, hydrogen second: In kaum einer 

Branche wird so deutlich, dass eine wirklich 

„grüne“ Produktion beschränkt sein muss. Über 

die Verteilung des knappen Guts muss auch 

im Sinne sozialer Gerechtigkeit politisch ent­

schieden werden. Die Flugindustrie etwa muss 

schrumpfen – anstatt sämtlichen verfügbaren 

Wasserstoff für das Flugvergnügen Weniger zu 

beanspruchen.

��  4  �Verschiedene Akteur*innen in Deutschland 

haben bereits Kriterien für eine nachhaltige, 

sozial gerechte Wasserstoffimportpolitik auf­

gestellt.

→→ Die Rosa-Luxemburg-Stiftung schlägt eine 

„Zusätzlichkeit 2.0“ vor, die nicht nur gewähr­

leistet, dass Wasserstoff aus zusätzlich gebau­

ten Erneuerbaren-Anlagen produziert und 

negative Auswirkungen im Exportland vermie­

den werden (Landnutzungskonflikte, Wasser­

verfügbarkeit), sondern auch einen Zusatznut­

zen für die lokale Bevölkerung garantiert (z.B. 

Zugang zu erneuerbarem Strom, lokale Wert­

schöpfung).26

→→ Der Sachverständigenrat für Umweltfra­

gen (SRU) möchte „dunkelgrünen“ Wasserstoff 

mit besonders starken sozial-ökologischen Kri­

terien.27 Auch der Nationale Wasserstoffrat 

der Bundesregierung empfiehlt einen relativ 

umfangreichen Kriterienkatalog28, der wie­

derum weitgehend übereinstimmt mit dem 

Positionspapier der Klima-Allianz und der 

darin vertretenen Verbände.29

→→ Dass auch der industrielastige Wasser­

stoffrat ähnliche Kriterien vorsieht wie zivil­

gesellschaftliche Organisationen, gibt Anlass 

zur Skepsis – umso wichtiger, diese Kriterien- 

kataloge mit Blick auf die Machtverhältnisse 

einzuordnen. Großprojekte für Wasserstoff- 

importe werden aus sehr ungleichen Macht- 

beziehungen geboren, innerhalb derer die 

Umsetzung jedes sozial-ökologischen Wunsch­

katalogs unrealistisch ist. Die anvisierten 

Exportländer sind gerade wirtschaftlich inter­

essant, weil sich dort billig produzieren lässt und 

die lokale Bevölkerung ihre Rechte kaum geltend 

machen kann. Eine sehr dezentralisierte und 

lokal demokratisch kontrollierte Wasserstoff- 

Exportwirtschaft im globalen Süden wäre 

teuer für die Importländer und infrastruktu­

rell schwer realisierbar.

→→ Eine Minimalbedingung: Um wirksam sein 

zu können, müssten Importkriterien gesetzlich 

festgeschrieben, überprüfbar und einklagbar 

sein. Freiwillige Industrie-Zertifizierungen für 

nachhaltigen „Premium-Wasserstoff“ würden 

in der Breite wenig bewirken. Die Erfüllung von 

Kriterien zur Voraussetzung für staatliche För­

derungen zu machen, wie vom Wasserstoffrat 

empfohlen, wäre zwar ein weitergehender Ver­

bindlichkeitsschritt, aber dennoch schwächer 

als allgemeine gesetzliche Vorgaben.

 5  ��Letztlich steht die vorherrschende Idee einer 

Wasserstoffwirtschaft für ein strukturelles 

Weiter-so. Es braucht aber genau das Gegen-

teil: eine sozial-ökologische Transformation, in 

deren Verlauf sich Machtverhältnisse deutlich 

verschieben – innerhalb Europas und in den 

Nord-Süd-Beziehungen. Darin kann „grüner“ 

Wasserstoff eine überschaubare Rolle spielen. 
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 Widerstand und Ansatzpunkte 

Rund um die offizielle Wasserstoffstrategie und 

die durch sie rechtfertigten Projekte gibt es bereits 

einiges an kritischem zivilgesellschaftlichen 

Engagement. Das möchten wir kurz vorstellen – 

und einige Hinweise auf weitere mögliche Ansatz­

punkte geben.

→→ Beim Ausbau von nur vermeintlich „wasser­

stoff-fähigen“ LNG-Terminals, die einen fossilen 

Lock-in auf Jahrzehnte bedeuten, werden 2022 

rasant Fakten geschaffen. Dagegen engagieren 

sich Gruppen wie Ende Gelände und das Gastivists- 

Netzwerk, NGOs wie die Deutsche Umwelthilfe 

und Bürger*innen-Initiativen (BI) wie die BI gegen 

CO2-Endlager in Schleswig-Holstein.30

→→ In Wilhelmshaven ist sogar ein „Energy Hub 

Port“ geplant, der neben LNG auch Wasserstoffde­

rivate importieren, Wasserstoff vor Ort produzie­

ren und abgeschiedenes CO2 aus ganz Deutschland 

exportieren soll31: Reichlich Fossile für ein angebli­

ches Energiewende-Vorzeigeprojekt.

→→ Organisationen wie Corporate Europe Obser­

vatory und Stay Grounded arbeiten daran, die 

Greenwashing-Mythen der Industrien im Zusam-

menhang mit Wasserstoff zu entlarven. Auch das 

Forschungsprojekt H2Politics der Uni Hamburg 

setzt sich kritisch mit dem globalen Wasserstoff­

handel auseinander und entwickelt umfassende 

Kriterien für „Wasserstoffgerechtigkeit“.

→→ Die meisten angedachten Wasserstoff-Me­

gaprojekte im globalen Süden sind noch in einem 

relativ frühen Planungsstadium. Daher sind tiefer­

gehende Konflikte vor Ort erst in den nächsten Jah­

ren verstärkt zu erwarten. Umso wichtiger wird es 

für die europäische Klimabewegung, lokale Wider-

standsgruppen und die Zivilgesellschaft der Export-

länder zu unterstützen, zuzuhören und ihre Stim­

men auch in den Importländern hörbar zu machen 

(für erste Anknüpfungspunkte s. „Megaprojekte für 
Wasserstoffexporte“).

→→ Aktuell laufen in der EU Auseinandersetzungen 

um Vorschriften für die Zusätzlichkeit des erneuer­

barem Stroms für „grüne“ Wasserstoffproduktion. 

Auch „blauer“ Wasserstoff wird verstärkt ins Spiel 

gebracht und eine Wasserstoffnutzung auch für 

wenig sinnvolle Einsatzbereiche vorgesehen.32

→→ Die deutsche Regierung will die 2020 beschlos­

sene Nationale Wasserstoffstrategie im Laufe des 

Jahres 2022 überarbeiten. Importe werden darin 

eine zentrale Rolle spielen. Im Koalitionsvertrag 

verweigert sich die Ampel der politischen Priori­

sierung: „Wir wollen den Einsatz von Wasserstoff 

nicht auf bestimmte Anwendungsfelder begren­

zen.“33 Wichtigstes Gremium ist der von der Regie­

rung eingesetzte Nationale Wasserstoffrat, der 

allerdings stark durch Industrievertreter*innen 

dominiert wird.

→→ Je mehr „blauer“ Wasserstoff produziert wird, 

desto größere Risiken entstehen bei der CO2-Ver-

klappung (per CCS). Deutschland plant angesichts 

des großen lokalen Widerstands gegen CCS diese 

Risiken zu exportieren. Zusammenarbeit mit der 

Zivilgesellschaft in den Importländern ist hier 

essentiell.

→→ Jeder Einsatz für eine echte Transformation der 

Wirtschaft hin zu Nachhaltigkeit, sozialer Gerech­

tigkeit und Wachstumsunabhängigkeit kann den 

zukünftigen Wasserstoffbedarf senken!

Photo: Roger Marks (CC BY-NC-ND)
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