
Milch für die Welt – globale 
 Auswirkungen des Milchhandels
Deutschland sowie eine Vielzahl von EU- 
Mitgliedsstaaten produzieren mehr Milch und 
Milchprodukte als der EU-Binnenmarkt nach-
fragt. Zwar wird ein Großteil der Produkte im 
Binnenmarkt gehandelt, für die Überschüsse 
sind Erzeuger*innen allerdings auf den Ex-
port in internationale Märkte angewiesen. Al-
lein Deutschland exportiert knapp 50% seiner 
produzierten Milch auf den EU-Binnenmarkt 
und in Teilen international.1 Das hat nicht nur 
Auswirkungen auf bäuerliche Strukturen und 
Umwelt sowie Tierschutz in der EU, sondern 
auch global. Der zollfreie Export wird von der 
EU-Handelspolitik vorangetrieben und völker-
rechtlich gesichert. Das ist insbesondere pro-
blematisch für Länder des Globalen Südens. 
Entweder behindert der massive Export der 
EU den Aufbau eigener Milchwirtschaften 
in den Ländern oder die lokalen Milchbäue-
rinnen und -bauern in einigen dieser Länder 
können nicht mit den Billigpreisen aus Europa 
konkurrieren und verlieren ihre Lebensgrund-
lage. Der Aufbau einer eigenen unabhängigen 
Wirtschaft wird erschwert.

Ein großer Treiber dieser Entwicklung ist 
die europäische Handelspolitik, wie wir an-
hand der folgenden Beispiele  verdeutlichen 
wollen. Trotz Verunsicherung durch die 
COVID-19- Pandemie wachsen sowohl der 
EU-Milchmarkt als auch der weltweite Milch-
markt weiter. Auch der Exportwille scheint 

Die anhaltende COVID-19-Pandemie unter-
streicht neue Dimensionen in der Problema-
tik globaler Lieferketten und internationaler 
Handelspolitik. Zivilgesellschaftliche Akteure 
arbeiten aktiv an Vorschlägen für die drin-
gende Umgestaltung des Welthandels: aus 
ökologischer und menschenrechtlicher Sicht. 
Nun ist außerdem die Frage der Sinnhaftigkeit 
globaler Wertschöpfungsketten hinzugekom-
men: insbesondere verdeutlicht das Stocken 
von Lieferungen die Probleme eines globalen 
Handels mit einer scheinbar unbegrenzten 
Palette an Produkten. Ist es also möglich und 
wirklich wünschenswert, weiter alle Produkte 
weltweit zu handeln und rund um den Globus 
zu transportieren?

Dieses Papier ist eine Momentaufnahme an 
Überlegungen zu einer solidarischen Regio-
nalisierung für mehr Umweltschutz und 
Wahrung der Menschenrechte am Beispiel 
des Produkts Milch. Dabei steht das Wort 
 solidarisch im Zentrum, weil es bei der Hinter-
fragung der Welthandelslogik für ausge-
wählte Produkte, um ein besseres Leben und 
bessere Umweltschutzbedingungen für alle 
Menschen weltweit geht – nicht nur um einen 
spezifischen Sektor. Solidarische Regionali-
sierung betont zudem, dass eine gerechte so-
zial-ökologische Transformation im Globalen 
Süden unterstützt wird. Handels politik muss 
daher weitergedacht werden. Dazu gehört 
vor allem, die negativen Folgen der Produk-
tion und des Transports von Gütern für beide 
Handels partner aufmerksam zu beurteilen.

Global – Regional – 
 alles egal?

Die Wertschöpfungskette 
von Milch und  Überlegungen 

zu einer solidarischen 
 Regionalisierung
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trotz erhöhter logistischer Schwierigkeiten 
seitens der Politik und der verarbeitenden 
Unternehmen (Molkereien / Schlachtereien) 
ungebrochen. Die großen Milchnationen Neu-
seeland, die EU und die USA führen weiterhin 
die  Liste der größten Exporteure an. Wobei 
gut ein Fünftel der Milcherzeugnisse der EU 
aus Deutschland kommt. Die Binnennachfra-
ge gestaltet sich stabil, daher kann der Export-
strang der Großmolkereien in Deutschland 
und der EU weiter ausgebaut werden.2 Laut 
Zahlen der OECD soll außerdem die Nachfrage 
für Magermilch pulver nach Afrika und Butter 
nach Asien weiter steigen. Große Einkäufer 
sind darüber hinaus China, Japan, Russland, 
 Mexiko und der Mittlere Osten. Die weltweite 
Milch produktion erreichte im Jahr 2019 852 
Millionen Tonnen, ein Anstieg um 1,4 Prozent 
gegenüber 2018, der hauptsächlich auf Pro-
duktionssteigerungen in Indien, Pakistan, 
Brasilien, der Europäischen Union, Russland 
und den USA zurückging.3 Weiter betont die 
OECD die Auswirkungen künftiger Handels-
abkommen sowie sich verändernder globaler 
Handels beziehungen auf die Agrarmärkte.4

Milchpulverproduktion in Irland.  
Foto: Irish Government News Service, flickr

Freihandel als Türöffner

Durch Handelsabkommen wie dem EU-Mer-
cosur-Abkommen, dem EU-Kanada-Abkom-
men CETA oder dem EU-Japan-Abkommen 
 JEFTA wird versucht, die führende Exportstel-
lung der EU weiter auszubauen. Insbesondere 
im Bereich der Käseprodukte soll der EU-Ex-
portanteil in den nächsten zehn Jahren auf 
etwa 44% steigen. Dabei spielen Abkommen 
eine entscheidende Rolle, um Marktzugänge 
zu sichern, da u.a. Zölle und Mengenbeschrän-
kungen abgebaut werden. Beim EU-Merco-
sur-Abkommen besteht derzeit noch ein Zoll 
von 28%, beim EU-Mexiko-Abkommen sogar 
ein Zoll von bis zu 45% auf Käse – beide sollen 
auf 0% gesenkt werden.6

Milchexporte nach Südamerika  
& Afrika – Verdrängung von 
Kleinbäuer*innen 

Die Senkungen der Zölle auf Milchprodukte 
haben enorme Konsequenzen für den Markt 
der Handelspartner. Besonders kleinere, hei-
mische landwirtschaftliche Betriebe und 
Kleinbäuer*innen werden Schwierigkeiten 
 haben, mit den sehr günstigen EU-Erzeugnis-
sen zu konkurrieren. Im Mercosur-Raum wird 
auch besonders der grenzübergreifende Han-
del unter Druck geraten, sehr zu Lasten der 
argentinischen Milchwirtschaft, denn bisher 
importiert der größte Mercosur-Staat Brasilien 
Käse und Milchpulver vornehmlich aus Argen-
tinien und Uruguay. 40% der argentinischen 
Milchprodukte gehen ins Nachbarland. Sollte 
Brasilien in Zukunft günstiger aus Europa im-
portieren können, werden die argentinischen 
Milchmärkte stark unter Druck geraten.

Das Beispiel Kolumbiens zeigt eindrücklich, 
was dem Milchsektor des Mercosur mit dem 
Handelsabkommen blüht: Kolumbien hat in 
den vergangenen Jahren Handelsabkom-
men sowohl mit der EU als auch mit den USA 
abgeschlossen. Der Milchsektor gehörte da-
bei zu den umstrittensten Bereichen der Ver-
handlungen. Die Europäische Union beharrte 
seit Beginn der Verhandlungen darauf, dass 
Milchprodukte ein Schlüsselsektor für den 
europäischen Marktzugang zu Kolumbien 
seien, während Kolumbien vergeblich ver-
suchte, diesen sensiblen Sektor zu schützen. 
Bis 2026 (USA) bzw. 2028 (EU) werden die Im-
portzölle im Rahmen einer Quote schrittwei-
se auf null gesetzt. Insgesamt 18.590 Tonnen 
Milchpulver dürfen die beiden Handelsgi-
ganten 2020 zollfrei einführen.7 Bereits in der 
ersten Januarhälfte hatten die USA ihr Kon-
tingent zu 99%, die EU zu 40% ausgeschöpft. 
In der ersten Jahreshälfte 2020 kamen insge-
samt 14.553 Tonnen Milchpulver zollfrei nach 
Kolumbien. 

EU-Mercosur-Abkommen
Die Verhandlungen um das Assoziierungs-
abkommen der EU mit den Mercosur- 
Ländern Brasilien, Argentinien, Paraguay 
und Uruguay wurden 2019 für beendet 
erklärt. Der Vertrag liegt der Öffentlich-
keit allerdings bisher nur in Teilen vor. 
Als nächstes muss das Abkommen 
dem Rat zur Abstimmung vorgelegt 
werden, bevor er im EU- Parlament 
und in den Parlamenten der EU- 
Mitgliedsstaaten ratifiziert werden muss.5 
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gesellschaftliche Anforderungen an umwelt- 
und tierfreundliche Tierhaltung die Land-
wirt*innen vor besondere Herausforderungen. 
Doch noch vor dem Wegfall der Quote wurden 
die Weichen für den massiven Strukturwandel 
gelegt. Betriebe konnten die Quoten anderer 
Betriebe aufkaufen. Die Produktionsstrukturen 
vergrößerten sich massiv. Mit dem Wegfall der 
Quote hat sich dieser Trend noch verstärkt. Die 
Milchüberschüsse in Europa sind durch diesen 
politischen Schritt gestiegen, dadurch hat die 
abnehmende Hand (Molkereien) mehr Men-
ge, um auf dem Exportmarkt zu expandieren 
und ihre Umsätze zu steigern. Für die Land-
wirt*innen, insbesondere im konventionellen 
Bereich, führt diese aggressive Exportstrategie 
zu einem lang anhaltenden Preisdruck durch 
Überschüsse am Markt, es wird immer schwie-
riger profitabel zu bleiben – und das alles auch 
noch zu Lasten von Umwelt, Tierwohl und 
 Kolleg*innen anderer Länder.

Masse statt Klasse?  
Intensivproduktion und ihre 
 Folgen in Deutschland

Jeder vierte landwirtschaftliche Betrieb in 
Deutschland hält Milchkühe. Insgesamt gibt 
es 4,3 Millionen Milchkühe in Deutschland. 
Damit ist die Milchproduktion ein wichtiges 
Standbein der hiesigen Landwirtschaft. Doch 
der Produktionszweig unterliegt massiven 
Veränderungen: Während die Anzahl der Be-
triebe in den letzten zwei Jahrzehnten um 
ca. 50% zurückging  – insbesondere kleinere 
Betriebe scheiterten schlicht an mangeln-
der Wirtschaftlichkeit – und auch die Anzahl 
der Milchkühe zurückgegangen ist, stieg die 
Milchmenge. Dies ist auf eine Steigerung 
der Milchleistung je Kuh zurückzuführen. 

Nicht neu, aber weiterhin brisant, ist die 
Situa tion der Milchbäuer*innen in Afrika. 
Billige Milchimporte aus Europa  – insbe-
sondere von Milchpulver  – gefährden hier 
Existenzen. Hauptabnehmer sind Algerien, 
Ägypten,  Nigeria, Südafrika, Ghana, Kenia, die 
Elfenbeinküste und Senegal.8 Afrika ist mit 
China der wichtigste Absatzmarkt für Trocken-
milchpulver aus der EU. Das mit Pflanzen-
fetten angereicherte Produkt unterläuft 
sämtliche Preise der lokalen Hersteller*innen 
und zerstört die bäuerlichen Strukturen, ge-
fährdet Ernährungssouveränität und Arbeits-
plätze. Der anhaltend niedrige Milchpreis in 
der EU führt dazu, dass die großen EU-Molke-
reien weiter aggressiv nach Afrika expandie-
ren. Innerhalb von fünf Jahren haben sie ihre 
Exporte bspw. nach Westafrika fast verdrei-
facht.9 Somit wird der eigene Ausbau von Pro-
duktion und Versorgung vor Ort verhindert, 
Investitionen in die Entwicklung des Milchsek-
tors sind wenig attraktiv und diese fehlenden 
Anreize zur heimischen Produktion erhöhen 
die Abhängigkeit von Importen.

Lokale Märkte werden überrollt. Unterm 
Strich scheint die Strategie der europäischen 
Milchindustrie weltweit die gleichen Folgen 
zu haben: Der zunehmende Marktzugang 
für günstige europäische Produkte kann be-
stehende bäuerliche Strukturen, vor allem in 
einigen Ländern des Globalen Südens, unter 
Druck setzten, oder den Aufbau der Struktu-
ren behindern. Dafür bedarf es manchmal nur 
kleiner Mengen, da der Markt sehr sensibel ist. 
Problematisch kann dies für noch sehr klein-
teilige Milchwirtschaft sein und für Produk-
tionsketten, die überwiegend kleinbäuerlich 
organisiert sind und vor allem regionale Märk-
te bedienen. Die Bauern und Bäuerinnen sind 
meist auf höhere Preise angewiesen bzw. kön-
nen nicht mit den niedrigen EU-Preisen kon-
kurrieren10 und die neue Preiskonkurrenz führt 
dazu, dass viele Höfe schließen müssen.11

Überproduktion als 
 Ausgangslage

Im April 2015 fiel nach 31 Jahren die Milchquo-
te in der EU weg. Diese limitierte bis dato die 
Produktion der Milchwirtschaft, insbesondere 
mit der Zielsetzung, einen stabileren Preis für 
die Landwirt*innen zu garantieren. Seitdem 
hat der Weltmarkt für die Preisbildung an Be-
deutung gewonnen.12

Da Deutschland mehr Molkereiprodukte 
exportiert als importiert, haben die Preis-
schwankungen an den internationalen Märk-
ten auch Auswirkungen auf den Milchpreis für 
die deutschen Milcherzeuger*innen. Darüber 
hinaus stellen Flächenknappheit, Mangel an 
qualifizierten Arbeitskräften sowie steigende 

Europäische Molkereien produzieren mehr Milch, als der 
hiesige Markt aufnehmen kann. Foto: Guy Montag, flickr
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Das frisst eine Kuh 
(50kg Futtermischung durchschnittlich am Tag in Deutschland)

Tierfutterimporte –  
Beispiel  Mercosur
Aber die überschüssigen Milchexporte sind 
nicht das einzige Problem, das die europäische 
Milchüberproduktion mit sich bringt. Denn 
um europäische Milch in diesem Ausmaß zu 
produzieren, müssen die Kühe zugefüttert 
werden. Neben Raufutter ist dies auch Kraft-
futter wie Mais und proteinreiches Futter wie 
Soja. Und das wird meistens nicht heimisch 
produziert, sondern aus Übersee importiert. 
Warum aber tonnenweise Soja und Mais über 
den Atlantik verschiffen? Ganz einfach: Die 
Flächen, die benötigt werden, um genügend 
Futtermittel anzubauen, stehen in Europa 
einfach nicht zur Verfügung. Das meiste Soja 
wird an Schweine und Geflügel verfüttert, 
aber auch in geringerem Maße dem Futter 
von Rindern und Milchkühen beigemischt. 
Die Tiere fressen ein Vielfaches mehr, als in 
Europa angebaut werden kann.16 

So wird Soja aufwendig aus dem Mercosur-
Raum importiert – oft gepflanzt auf ehema-
ligen Regenwaldflächen  – das europäische 
Kühe ernährt, die einen Überschuss an Milch 
produzieren, den wir in Europa gar nicht ver-
werten können, weshalb dieser wiederum ex-
portiert wird und im Ausland Arbeitsplätze 
und Existenzen vernichtet.

Besonders viel Soja kommt aus den USA und 
den Mercosur-Ländern Brasilien, Argentinien, 
Paraguay und Uruguay. Aus den Mercosur-
Ländern kamen 2019 rund 16 Millionen Tonnen 
Sojaschrot in die EU, eine Million Tonnen gin-
gen davon nach Deutschland. Bei Sojabohnen 
waren es rund 7 Millionen Tonnen, die in die 
EU importiert wurden, etwa 600.000 Tonnen 
allein nach Deutschland.17

Gleichzeitig werden die Milch erzeugenden 
Betriebe im Durchschnitt immer größer.13

Die Milchviehhaltung ist trotz der Intensivie-
rung immer noch bäuerlich geprägt, gerät 
aber mehr und mehr unter Druck. Die Intensi-
vierung der Milchviehhaltung bringt auch eine 
geringere Qualität der Haltung mit sich, insbe-
sondere in Bezug auf Futtermittel und Weide-
haltung – je größer ein Betrieb, desto geringer 
die Wahrscheinlichkeit der Weidehaltung. Die 
positive Wirkung der Weidehaltung auf bio-
logische Vielfalt, Bodenqualität, Wasserhaus-
halt, Tourismus und Klimaschutz gehen damit 
verloren. Grünland wird dann noch intensiver 
zur Grassilagegewinnung genutzt, was mit 
negativen Umwelteffekten einhergeht.14 Gras-
silage ist Acker- oder Wiesengras, das maschi-
nell verdichtet und gegoren wird. Es wird in 
Deutschland in großen Mengen als Raufutter-
mittel eingesetzt.

Hohe Milchleistung =  
kurzes Kuhleben

Die Konzentrationsprozesse der Milchindust-
rie haben große Auswirkungen auf die Produ-
zentin der Milch: die Kuh. Vor 100 Jahren gab 
eine Kuh noch durchschnittlich 2.100 kg Milch 
im Jahr. Heute sind es etwa 8.250!15 Mehr Milch 
und mehr Tiere resultieren nicht selten in we-
niger Bewegungsraum für die Tiere und einer 
zunehmenden weidelosen Haltung. Auch 
kann es bei dieser Form der Massenhaltung 
zu mangelnder Pflege, mangelndem Sozial-
leben und unzureichender Tierbeobachtung 
kommen. Der Preisdruck aufgrund der Welt-
marktorientierung ist hoch und bei jedem 
 Liter Milch wird um Centbeträge gerungen.

 Grassilage 39%

 Mais 37%

  Getreidemischung (Soja) 16%

 Biertreber 7%
 Salze 0,5%

 Mineralfutter 0,5%

Quelle: Eigendarstellung basierend auf Zahlen von www.bauernhof.net., Abgerufen am 11.11.2020.

http://www.bauernhof.net
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Das Gülle-Problem:  
Umweltbelastungen der 
 Intensivwirtschaft

Neben erhöhten Futtermittelimporten steigt 
das Problem der erhöhten Güllemassen, die 
ausgebracht werden müssen. Pro Liter Milch 
entstehen ca. drei Liter Gülle.25 Gleichzeitig 
steht aber meist nicht mehr ausreichend Flä-
che zur Verfügung, um die Entsorgung was-
serwirtschaftlich und umweltschutztechnisch 
verträglich zu gestalten. Es gibt vor allem in 
tierintensiven Regionen mehr Gülle, als von 
Böden und Pflanzen aufgenommen werden 
kann. Eine gefährliche Nitratbelastung des 
Wassers ist die Folge, der Stoff kann im Körper 
in giftiges Nitrit und in krebserzeugende Nit-
rosamine umgewandelt werden.26

Auch viele Arzneimittel werden im Körper der 
Tiere nicht abgebaut und Reste der Wirkstof-
fe oder wirksame Abbauprodukte finden sich 
in der Gülle. Sie belasten vor allem Böden und 
Oberflächengewässer und haben darüber 
hinaus massive Auswirkungen auf die Lebe-
wesen, die dieses Wasser oder Produkte der 
Böden zu sich nehmen.27

Fazit Milch –  
ein Glas voll  Welthandel?

Eine Regionalisierung kann für bestimmte 
Produkte aus menschenrechtlicher Sicht und 
für den Umwelt- und Klimaschutz eine Lö-
sung sein, insbesondere, wenn sie als Teil einer 
global-solidarischen Wende begriffen wird.  
Im Bereich der Milchproduktion betrifft dies in 
erster Linie die Produktion für den Export von 
billigen und nachhaltige Preise zerstörenden 
Milchprodukten, die nicht nur die heimischen 

Bei den Maiseinfuhren ist Brasilien seit Jahren 
der größte Exporteur in die EU. Im vergange-
nen Jahr wurden fast 5 Millionen Tonnen aus 
diesem Land in die EU gebracht. Argentinien 
ist der fünftgrößte Maislieferant der EU.18

Der Bedarf an Futtermitteln wird aber 
noch verstärkt werden durch das geplante 
Handels abkommen zwischen der EU und den 
Mercosur- Ländern. Zwar ist die Einfuhr von 
Soja in die EU zollfrei, aber das Abkommen 
setzt eine Absetzung argentinischer Export-
steuern in Kraft, die dazu führen wird, dass 
Soja aus dem Mercosur noch günstiger für 
EU-Importeure wird, was die Nachfrage erhö-
hen dürfte. Argentinien wird also weniger an 
den Soja-Ausfuhren verdienen, gleichzeitig 
wird es so noch günstiger, in Europa Fleisch 
und Milch im Überschuss zu produzieren.19

Sojahunger vs. Amazonas
Bereits jetzt ist die Fläche für den Sojaanbau 
in den Mercosur-Ländern immens. Alleine 
in Brasilien entspricht sie mit 35,8 Millionen 
Hektar der Größe Deutschlands. Die Fläche 
im Mercosur, die für Exporte in die EU ge-
braucht wird, beträgt etwa 13 Millionen Hektar 
und entspricht damit mehr als einem Drittel 
der Fläche Deutschlands.20 Gleichzeitig gelten 
nur 13 Prozent der EU-Sojaimporte als entwal-
dungsfrei.21 Um Unmengen an Futter mitteln 
anzubauen, werden oftmals Regenwald-
flächen im Mercosur illegal (brand)gerodet. 
Schon jetzt sind die Folgen dieser Entwal-
dung für die Artenvielfalt dramatisch und trei-
ben den Klimawandel voran. Denn wird der 
Regenwald vernichtet, geht auch ein wichti-
ger Kohlenstoffspeicher verloren.

Das Verlangen nach mehr Land zur landwirt-
schaftlichen Nutzung führt zu immer mehr 
gewaltsamen Vertreibungen der lokalen Be-
völkerung. Der Indigene Missionsrat (CIMI  – 
Conselho Indigenista Missionário) stellte für 
2019 160 Mal ein gewaltsames Eindringen in 
Gebiete von Indigenen fest  – eine Verdreifa-
chung gegenüber 2015.22

Pestizide und Gentechnik
Auch gentechnisch verändertes, mit Pesti-
ziden wie Glyphosat behandeltes Soja und 
Mais wird nach Europa importiert und dort an 
Milchkühe verfüttert.23 Viele der verwende-
ten Pestizide sind in der EU verboten. In Milch 
wurden bereits Gene nachgewiesen, wie sie 
für Gen-Mais oder Gen-Soja typisch sind.24 
Verbraucher*innen können nicht ausschlie-
ßen, auch Produkte zu sich zu nehmen, die 
von Tieren stammen, die mit gentechnisch 
veränderten, pestizidbelasteten Futtermitteln 
gefüttert wurden, denn es gibt keine Kenn-
zeichnungspflicht dieser Lebensmittel.

Wohin mit dem ganzen Mist?  
Foto: Agroscope, Gabriela Brändle, flickr
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die Nachhaltigkeit, Menschenrechte und Um-
weltschutz fördern, müssen besser gestellt 
werden können als solche, die dies nicht tun. 
Das heißt, dass Produkte und auch Dienst-
leistungen nach ihrem ökologischen und 
menschenrechtlichen Fußabdruck bewertet 
werden sollten, und ebenso die Auswirkungen 
auf die Art, wie wir mit ihnen handeln. 

Qualitativer Marktzugang für 
 Importe

Hierbei geht es nicht darum, den EU-Markt vor 
Produkten anderer Länder zu schützen, son-
dern die Grundlage der Überproduktion quali-
tativ zu überprüfen. So wäre beispielsweise eine 
Importabgabe auf Agrarimporte wie Soja denk-
bar, wenn etwa die Produktion zur Entwaldung 
führt, Menschenrechte verletzt werden, ge-
fährliche in der EU nicht zugelassene Pestizide 
eingesetzt werden, gentechnisch verändertes 
Soja verwendet wird, bäuerliche Strukturen in 
den Anbauländern zerstört, statt gestärkt und 
gefördert werden, und wenn Erzeugerpreise 
nicht kostendeckend sind. Allerdings sollte die 
Abgabe dabei nicht einfach ins allgemeine EU-
Budget fließen, sondern in die Förderung von 
nachhaltiger Landwirtschaft in den Partner-
ländern, nach Beratung mit der aktiven Zivil-
gesellschaft vor Ort, reinvestiert werden. Auch 
die Kriterien für eine Abgabe sollten mit der ak-
tiven Zivilgesellschaft vor Ort erarbeitet werden.

Kleinbäuerliche Strukturen 
 fördern

Kleinbäuerliche Strukturen müssen weiter in-
ternational gefördert werden, auch in der ent-
wicklungspolitischen Zusammenarbeit. Dabei 
steht insbesondere die Ernährungssouveräni-
tät im Zentrum – denn 70% der Welternährung 
wird von Kleinbäuer*innen gewährleistet.28 
Aber auch die Schaffung und der Erhalt von 
Arbeitsplätzen, insbesondere im ländlichen 
Raum und bspw. für Frauen*, ist ein wichtiges 
Ziel. Darüber hinaus tragen kleinbäuerliche 
Strukturen zu lokaler Wertschöpfung bei, er-
möglichen kurze Wege von den Erzeuger*in-
nen hin zu weiterverarbeitenden Betrieben 
und Konsument*innen und leisten somit einen 
wichtigen Beitrag zum Klimaschutz. 

Futterfläche und Tierhaltung 
koppeln

Noch ist die Praxistauglichkeit der Futterflä-
chenbegrenzung, sprich, dass die Anzahl der 
gehaltenen Tiere auch in Relation zu der zur 
Verfügung stehenden Fütterungsfläche in 
Form von Wiesen und Feldern stehen muss, 
nicht erbracht. Aber dies und weitere Kon-
zepte müssen weiterhin beobachtet und un-
terstützt werden, um einer weiterführenden 
Ausdehnung der Milchvieh- und Tierhaltung 

Produzent*innen, sondern auch die Produ-
zent*innen der Zielländer enorm unter Druck 
setzt. Zudem führt die Produktion von Tier-
futter, meist in Monokulturen und verbunden 
mit Landkonflikten und auch gesundheitli-
chen Belastungen der Anwohner*innen, zu 
zusätzlichen Problemen, die mit der aktuel-
len Milchproduktion in Verbindung gebracht 
werden können. Dazu gehören der Verlust 
von Artenvielfalt und die Beschleunigung des 
Klima wandels durch Entwaldung, sowie die 
Tierhaltung, und der internationale Transport 
der Futtermittel und Milchprodukte.

Handel nachhaltig   
gestalten, heißt auch weite  
Wege  reduzieren

Für eine global-solidarische Regionalisierung 
bestimmter Produkte braucht es Steuerung. 
Es geht dabei um eine Balance zugunsten von 
Menschenrechten und Umweltschutz im Nor-
den und Süden. Dafür sind die Maßnahmen 
vielseitig und können hier nicht vollständig 
dargestellt werden. Auch können sie für ver-
schiedene Produkte und Dienstleistungen 
sehr unterschiedlich sein. Unterm Strich zeigt 
dieses Papier, das Handelspolitik einer der 
Treiber einer fehlgeleiteten Entwicklung ist, 
die nicht nur Landwirt*innen unter enormen 
Druck setzt, sondern auch die Umwelt und 
das Klima. Daher gehen die folgenden Emp-
fehlungen weit über die Handelspolitik hinaus. 
Aber die wichtigste Aufgabe der Handelspoli-
tik ist es, nachhaltige Strukturen und mög-
liche Regulierungen nicht zu verhindern. Das 
WTO-Paradigma der Gleichbehandlung von 
Produkten muss endlich überwunden wer-
den. Produkte (und auch Dienstleistungen), 

Agrarprodukte, die etwa auf Entwaldung basieren,  
ließen sich mit Importabgaben erschweren.  
Foto: Amazônia Real, flickr
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entgegenzuwirken. Ebenfalls zu begrüßen 
wäre eine umfassende Förderung der Weide-
haltung der Tiere (nicht nur für die Milchpro-
duktion).

Kriseninstrument für die 
 Unterbindung von Überschuss-
produktion (Export)
Der massive Export von Milch und Milch-
erzeugnissen ist weder gut für die Umwelt, 
noch für die Menschen. Daher muss bei der 
Überschussproduktion der EU angesetzt wer-
den. Hierbei müssen die Erzeuger*innen dabei 
unterstützt werden, sich dem Wettrüsten für 
den Weltmarkt entgegenstellen zu können. 
Wir orientieren uns hierbei an Vorschlägen des 
European Milk Boards zur Krisenintervention.29 
Dabei wird auf ein vermehrtes Monitoring des 
Marktes gesetzt, das bei Unregelmäßigkeiten 
des Milchpreises ein Frühwarnsystem auslö-
sen soll. Dies kann in Krisenzeiten zu Kürzun-
gen der Milchproduktion führen.

Schutz für Märkte im Globalen 
Süden

Die Märkte im Globalen Süden müssen die 
Möglichkeit bekommen, sich selbst zu ent-
wickeln, um unabhängige starke Wirtschafts-
systeme zu werden, die den Menschen eine 
Perspektive bieten und ihre Existenz absi-
chern. Den Ländern muss deshalb die Ab-
sicherung durch Schutzzölle ermöglicht 
werden, um sich unabhängig von billigen EU-
Importen zu machen.

Frau in Indien melkt eine Kuh.  
Photo: American Center Mumbai, Chandni Mehta, flickr
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