
More Power to the Powerful? Auswirkungen 
regulatorischer Zusammenarbeit in Handelsverträgen 
auf die Landwirtschaft im Globalen Süden

Die Lebensmittel- und Agrarindustrie käut seit 
Jahren die gleiche Formel wieder: Um neun Mil-
liarden Menschen im Jahre 2050 zu ernähren, 
brauche die Landwirtschaft Wachstum und Fort-
schritt. Die europäischen Lebensmittelmärkte 
gelten dabei als weitgehend gesättigt. Die Welt
ernährungsorganisation FAO (Food and Agricultural 
Organisation) sieht hingegen im Globalen Süden 
immer noch Potenzial, die Illusion der grünen 
Revolution, also der Bekämpfung von Hunger 
und Armut durch eine Intensivierung der Land-
wirtschaft, aufrechtzuerhalten. Hunger und Ar-
mut werden damit jedoch nicht gelöst. Dennoch 
versuchen transnationale Konzerne, ihre eigenen 
Exportchancen in wirtschaftlich aufstrebenden 
Regionen auszuweiten und auch im landwirt-
schaftlichen Sektor „neue Märkte“ zu erschließen. 
Die sogenannte „regulatorische Zusammenarbeit“ 
eröffnet den Lebensmittel- und Agrarmultis 
Wege, ihre Effizienzlogik zunehmend auch in in-
ternationalen Handelsverträgen zu fixieren.

Die Macht der Wenigen

Zwischen 1996 und 2013 wurden im Saatgutbe-
reich über 300 Unternehmen zu weniger als einer 
Handvoll transnationaler Konzerne. Schon 2011 
betrug der Marktanteil der zehn größten Pesti-
zidhersteller 95 Prozent.1 Die Agrarindustrie hat 
in den letzten 20 Jahren aber auch immer mehr 
Produktionsabschnitte bei der Erzeugung von 
Lebensmitteln in ihre Wertschöpfungskette „inte-
griert“. Die Megafusion zwischen Bayer und Mons-
anto ist dabei nur das bekannteste Beispiel für die 
wachsende Bedeutung der „vertikalen Integration“ 
von zuliefernden Sektoren.2 Ein Beispiel für die 
Herausbildung von Global Playern ist Cargill: Als 
Fleischproduzent wohl bekannt, ist der Konzern 
gleichzeitig einer der Marktführer für Kraftfutter. 
Zusätzlich liefert der Agrarriese Saatgut und Dün-
ger aus und investiert neben der Produktion auch 
in den Handel, die Verarbeitung, Verpackung und 
den Vertrieb von Lebensmitteln.3

Zwar besagen die Zahlen der FAO, dass fast 80 % 
der weltweit hergestellten Lebensmittel in klein-
bäuerlichen Strukturen erzeugt werden4, doch 

spiegeln diese Zahlen keineswegs die massiven 
Abhängigkeitsbeziehungen wie den Vertragsan-
bau oder das großflächige Aufkaufen von Land-
besitz wider. KleinbäuerInnen werden zu Ange-
stellten in Großbetrieben oder zu Zulieferern für 
transnationale Konzerne. Die Wertschöpfungs-
ketten dieser Oligopole sind global vernetzt, je 
nachdem wo die Produktionskosten am günstigs-
ten sind. Doch die Intensivierung der Produktion 
erfolgt zum Nachteil von Mensch, Tier und Um-
welt. Während die Zölle in den letzten 20 Jahren 
immer weiter abgebaut wurden, gründeten Un-
ternehmen aus exportstarken Ländern Zweigstel-
len im Globalen Süden. Gleichzeitig blieben die 
Märkte in den Ländern des Globalen Nordens den 
Produzenten aus den Ländern des Globalen Sü-
dens u. a. durch hohe Sicherheits- und Qualitäts-
standards unzugänglich. Bis heute exportieren 
Länder des Globalen Südens überwiegend unver-
arbeitete Produkte und importieren weiterverar-
beitete Produkte aus dem Globalen Norden.

Regulatorische Zusammenarbeit in 
neuen Handelsverträgen

Früher galt: Unterschiedliche Staaten  – unter-
schiedliche gesetzliche Rahmenbedingungen. 
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Das enorme Ausmaß der globalen „Integration“ 
verschiedener Sektoren in die transnationale 
Wertschöpfungskette führt heute dazu, dass un-
terschiedliche Standards für die global vernetz-
ten Konzerne vor allem eins bedeuten: zusätz
liche Kosten.

Die Industrie setzt sich, auch im landwirtschaf tli-
chen Sektor, verstärkt für ein global einheitliches 
Regulierungsgefüge ein. Divergierende Stan-
dards und unterschiedliche gesetzliche Grundla-
gen bezeichnet die Industrie als „Handelshemm-
nisse“, die es abzubauen oder global aufeinander 
abzustimmen gilt. Hilfsbringer auf diesem Wege 
ist die regulatorische Kooperation, ein Mechanis-
mus der zunehmend in neuen Handelsverträ-
gen, zum Beispiel im transpazifischen Abkom-
men TPP oder auch im EU-Kanada-Abkommen 
CETA, verankert wird. Diese „Zusammenarbeit in 
Regulierungsfragen“ markiert den Versuch, unter-
schiedliche Standards zu harmonisieren, gegen-
seitig anzuerkennen oder zu vereinfachen – auch 
weit nach Abschluss der Verhandlungen (‚living 
agreement‘).5 Industrieverbände unterstützen 
das Vorhaben: Beispielsweise hat die chemische 
Industrie der ASEAN-Staaten  – in Kooperation 
mit Wirtschaf tsverbänden aus den USA, Japan 
und Singapur  – das ASEAN Regulatory Coopera-
tion Project gegründet. Dieser Verbund fordert, 
Regulierungen und gesetzliche Schranken soll-
ten „so niedrig wie möglich sein“.6

„Regulatorische Kooperation“ setzt an einer Vielzahl 
von Stellschrauben in politischen und regula-
torischen Entscheidungsprozessen an, um die 
Angleichung divergierender Zulassungsbestim-
mungen, Kontrollverfahren oder Standards in 
unterschiedlichen Regulierungsräumen voran-
zutreiben. Durch regulatorische Kooperation 
werden ursprünglich demokratische Teilhabe- 
und Entscheidungsfindungsprozesse immer 
mehr in Bereiche verlagert, die sich demokrati-
scher Kontrolle entziehen und die durch Inter-
essensvertretungen großer Konzerne dominiert 
werden. Die Auswirkungen auf Politik im öf fent-
lichen Interesse sind fatal.

Als Merkmale der regulatorischen 
Kooperation sind hervorzuheben:

ʇʇ Mehr Marktmacht, weniger Gesetze
Gesetzgebung zu Standards, Prüf- und Zulas-
sungsverfahren sowie zu Kennzeichnungs-
pflichten sollen nach dem Willen der Indus-
trie den Handel nicht mehr als notwendig 
einschränken. Statt Regulierung setzen die 
Unternehmen auf eine freiwillige Selbstver-
pflichtung, denn „administrative Hürden“ soll-
ten möglichst keine zusätzlichen Kosten ver-
ursachen. Die EU-Kennzeichnungspflicht gilt 

beispielsweise nicht für Produkte von Tieren, 
die mit gentechnisch-veränderten Futtermit-
teln gefüttert wurden. Die regulatorische Zu-
sammenarbeit weitet den Spielraum solcher 
und ähnlicher Gesetzeslücken weiter aus.

ʇʇ 	„Zentrale Interessensgruppen“ entscheiden
Bevor Regulierungen von Parlamenten oder 
anderen gesetzgebenden Instanzen verab-
schiedet werden, können „key stakeholder“, also 
zentrale Interessengruppen, Einfluss auf zu-
künf tige Gesetzgebung ausüben. Dieser „insti-
tutionalisierte Lobbyismus“ kommt vor allem der 
Industrie zu Gute, die über ausreichend Res-
sourcen verfügt, über Jahre hinweg Standards 
für Klima-, Umwelt-, Gesundheits-, Tierschutz 
und ArbeitnehmerInnenrechte mitzugestalten.

Scheitern die Bemühungen um gegen-
seitige Anerkennung, besteht die Mög-
lichkeit, dass Staaten im Rahmen des 
WTO-Streitschlichtungsmechanismus oder 
mittels Investor-Staat-Klagerechten aus Inves-
titionsschutzkapiteln bzw. eigenständigen In-
vestitionsschutzabkommen verklagt werden.

ʇʇ Legitimität durch Wissenschaf t
Die Marktzulassung von Produkten obliegt der 
Zustimmung (supra-)nationaler Behörden. Risi-
koanalysen zu Produktzulassungen oder neu-
artigen Produktionsverfahren, wie sie weltweit 
von der Industrie gefördert und finanziert wer-
den, geben den Ergebnissen eine scheinbare 
wissenschaf tliche Legitimität. Jedoch werden 
die Studien meist in Zusammenarbeit mit Ak-
teuren der Industrie angefertigt, weil nur diese 
über die relevanten Marktdaten verfügen. Die 
Daten gelten häufig als wettbewerbsrelevant 
und unterliegen damit der Geheimhaltung. 
Diese „wissenschaf tlichen“ Daten bleiben unter 
Verschluss und werden daher auch keiner öf-
fentlichen Überprüfung unterzogen.

Risikoanalysen zielen lediglich darauf, die 
(Un-)Bedenklichkeit einzelner Stof fe zu be-
trachten, ohne Wechselwirkungen oder Aus-
wirkungen auf die Gesellschaf t zu untersu-
chen. Die Industrie setzt sich beispielsweise 
aktuell dafür ein, dass neue gentechnische 
Verfahren, wie das sogenannte „Gene Editing“, 
als konventionelle Züchtung akzeptiert wer-
den7, um einer Risikoanalyse gänzlich zu um-
gehen; damit würde auch das Vorsorgeprinzip 
der EU unterbunden.8

Die Wissenschaf t wird aber nicht nur als Legi-
timationsinstanz zur Beschleunigung neuer 
Produkt- und Technologiezulassungen miss-
braucht, sondern auch zur Verzögerung und 
Verhinderung von Gesetzgebung eingesetzt. 
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Mit dem Ziel wissenschaf tliche Unsicherheit 
bei Fragen gesellschaf tlicher Relevanz wie dem 
Klima oder dem Verbraucherschutz zu streuen, 
finanziert die Industrie eine große Zahl an Stu-
dien. Dadurch kann die Bearbeitungszeit eines 
Zulassungsverfahrens stark verzögert werden 
(paralysis through analysis).

ʇʇ Transparenz
„Regulatorische Zusammenarbeit“ bedeutet auch 
eine Verpflichtung der Vertragsparteien zu ei-
ner weitreichenden Informationspflicht. Die 
Planung, Umsetzung und Änderung von Ge-
setzen, Standards oder Verfahren ist „rechtzei-
tig“ anzukündigen. Bevor sich finanzielle Ein-
bußen durch Regulierungen ergeben, können 
die Konzerne Stellung zu den Vorhaben bezie-
hen und Anpassungsmaßnahmen fordern.

Landwirtschaf tliche Produktion im 
Globalen Süden unter dem Druck der 
regulatorischen Kooperation Beispiel 
Vietnam:

Vietnam rangiert auf dem Welthunger-Index der 
Welthungerhilfe auf Rang 64 und bewegt sich 
damit im Mittelfeld der Staatenliste.9 Der Welt-
hunger-Index funktioniert als eine Art Rang
liste und unternimmt den Versuch, Hunger und 
Unterernährung messbar zu machen: je höher 
der Wert eines Landes, desto dramatischer die 
Hungersituation im Land. Im Dezember 2015 hat 
die EU ein Freihandelsabkommen mit Vietnam 
(EVFTA) fertig verhandelt. Bevor es 2018 in Kraf t 
treten kann, muss es als gemischtes Abkommen 
von den Parlamenten der EU-Mitgliedstaaten 
verabschiedet werden. EVFTA ist für die EU  – 
nach Singapur  das zweite Handelsabkommen 
im asiatischen Raum und das erste mit einer auf-
strebenden Ökonomie.

Die Landwirtschaf t in Vietnam ist weitestge-
hend kleinbäuerlich. Vietnams neuer Minister 
für Landwirtschaf t und ländliche Entwicklung 
hat jedoch für 2016 bis 2021 die Umstrukturie-
rung der Landwirtschaf t angekündigt.10 Das 
Land lockt ausländische Investoren, die Biotech-
nologie ins Land bringen mit Subventionen und 
Steuervergünstigungen. Cargill eröf fnet 2017 
seine zwölf te Kraf tfutteranlage in Vietnam.11 
BayerCropScience hat 2014 ein neues „Seed-
Growth-Zentrum“ eröf fnet und sichert sich da-
mit durch Patente einen Marktvorsprung in der 
Pflanzenzüchtung von morgen.12

Transnationale Unternehmen beteiligen sich 
bereits seit 2010 an einer wirtschaf tlichen Part-
nerschaf t zur „new vision for agriculture“ mit der 

vietnamesischen Regierung (Public Private Part-
nership).13 Diese „neue Vision für Landwirtschaf t“ 
ist eine Wirtschaf tsinitiative, die in Asien, Af-
rika und Lateinamerika seit 2010 Wachstums-
strategien für den landwirtschaf tlichen Sektor 
formuliert. In Vietnam investieren u. a. BASF, 
Bayer CropScience, Bunge, Cargill, DuPont, Kraf t 
Foods, METRO, Monsanto, Nestlé, PepsiCo, Syn-
genta Asia Pacific, Unilever und Yara.14

EVFTA gilt als besonders unternehmens
freundlich:

ʇʇ Das Prinzip der equivalence von Standards, 
also der Vereinheitlichung von Standards und 
Gesetzen, wird von einem Handelskommittee 
überwacht, das sich für die Stärkung regulato-
rischer Zusammenarbeit einsetzt.15. Die Rolle 
des privaten Sektors für die (regulatorische) 
Kooperation wird im Vertragstext explizit her-
vorgehoben.*1

ʇʇ Der Vertragstext räumt Investoren eine Aus-
weitung des Schutzes von Eigentumsrechten 
ein. Lediglich 39 Produkte sind durch eine Her-
kunf tskennzeichnung geschützt.

ʇʇ Das Investitionsschutzkapitel stützt sich auf 
ein „reformiertes“ Schiedsgerichtsmodell, das 
die europäische Kommission als „öf fentlich“ 
beschreibt. Nichtregierungsorganisationen 
sehen in der neuen Klagepraxis nur marginale 
Vorteile und prophezeien eine Welle von In-
vestorklagen.16

ʇʇ Während die vietnamesische Regierung ihre 
lokalen Strukturen in Zusammenarbeit mit 
transnationalen Konzernen umbaut, stiegen 
die EU Agrar- und Lebensmittelexporte nach 
Vietnam 2016 auf 348 Mio. Euro  – das ent-
spricht bereits einem Drittel des Exportwertes 
nach China.17

Wohin führt ungleicher Handel?

Die EU arbeitet zur Zeit am Abschluss von rund 
zwanzig Handels- und Investitionsschutzab-
kommen, sieben Partnerschaf tsabkommen mit 
Ländern in Afrika und diversen speziellen bi- und 
multilateralen Handelsverträgen  – einige Ver-
träge sind bereits fertig verhandelt, einige Ver-
handlungen pausieren, wieder andere wurden 
nach dem Amtsantritt Donald Trumps in den 
USA wieder aufgenommen oder neu angesetzt.

*	 Artikel 2 des Kapitels zu Kooperation und capacity building: 
The Parties acknowledge the important potential role of the pri-
vate sector in cooperation activities and support its involvement 
therein in order to contribute to maximising the Agreement’s 
benefit in terms of mutual economic growth and development.
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Doch ist „freier Handel“ wirklich die Lösung für 
den Globalen Süden? Hunger und Armut ha-
ben zwar auf dem Papier global abgenommen18, 
doch zeigen Erfahrungen aus anderen Freihan-
delsabkommen zwischen ungleichen Vertrags-
parteien, dass transnationale Konzerne lokale 
Märkte mit der Einfuhr von Fertigprodukten 
und dem Aufbau von großen Supermarktketten 
langfristig schädigen.

Lokale Märkte wurden bereits in der Vergangen-
heit mit billigen Fertigprodukten überflutet – ein 
Grund warum sich die nigerianische und tansani-
sche Regierung weiterhin gegen die Ratifizierung 
von neuen Partnerschaf tsabkommen mit der EU 
wehren.19 Nach etlichen Verhandlungsrunden 
drohte die EU 2011 den afrikanischen Staaten den 

„bevorzugten Zugang“ zum europäischen Markt 
aufzuheben. 2014 machte die EU ihre Drohung 
wahr und erhöhte die Zölle für einige afrikanische 
Länder. Die Öf fnung der afrikanischen Märkte für 
europäische Produkte widerstrebe den Zielen der 
nigerianischen Industrialisierungsstrategie, so 
der Präsident Nigerias.20

Die Zerstörung von lokalen Märkten, die 
Nicht-Einhaltung von Arbeitsstandards, illegale 
Beschäf tigungspraktiken, die Enteignung und 
Vertreibung der lokalen Bevölkerung zum Bau 
von Großprojekten oder die Schädigung lokaler 
Ökosysteme sowie die weitreichende Patentie-
rung von Eigentumsrechten im Globalen Süden 
werden derzeit zugunsten von kurzfristigen Pro-
fitinteressen auch von der Europäischen Union 
in Kauf genommen. Es wird deutlich, dass die 

„Harmonisierung“ von Standards und Regulie-
rungen im Rahmen der gegenwärtigen Freihan-
delspolitik das Streben nach Ernährungssouve-
ränität und einer nachhaltigen Landwirtschaf t 
konterkariert.

Mehr Informationen zu „Regulatorischer 
Zusammenarbeit“

ʇʇ Corporate Europe Observatory/ LobbyControl 
2016: https://www.lobbycontrol.de/wp-content/
uploads/TTIP-Studie-Ein-gef%C3%A4hrliches-re-
gulatorisches-Duett.pdf

ʇʇ PowerShif t, Lobbyontrol, CEO u. a.: Standards 
abbauen durch regulatorische Kooperation: 
https://power-shif t.de/wordpress/wp-content/
uploads/2016/09/08-Standards-abbauen-durch-
regulatorische-Kooperation.pdf 

ʇʇ Business Europe, Position zu Regulatorischer 
Zusammenarbeit im Handelsabkommen 
mit Japan 2016: https://www.businesseurope.
eu/publications/eu-japan-regulatory-cooperati-
on-joint-statement-businesseurope-and-keidanren
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